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Cien años de la sentencia de París sobre el Esequibo

zuela era incapaz de coor­
dinar una acción nacional para rechazar­
lo o, cuando menos, oponerse al laudo.

Si bien en Londres no habla dificultad en hacer del
arbitraje un panegírico, desde Caracas, el ministro re-

Simón . liberto CortsaL

Las historias
del Aguila y el
De cómo el ex presidente norteamericano
Benjamín Harrison, abogado de Venezuela,
descubrió lascarlas marcadas
de Gran Bretaña

Los biógrafos norteamericanos de BenjaniJ
Harrison coinciden en detener el análisis de !
papel en la historia en el momento en que deja
presidenciadeEstados Unidos, en 1893. Con es
observación pertinente y bien fundada, inic
Edgardo Mondolfi Gudat su exploración de
personalidad del antiguo presidente de Estad
Unidos, y de su papel como abogado de Venezt
la ante el Tribunal Arbitral de París: El Aguila 1
León. El praidente Benjamín Harrison y la i
diación de lo controversia de limites linezui
Gran Bretañaen cse ü }
rado delaridideHtn-nson, dedica el escritor
nezolano esta investigación, sin duda canitri
ra la comprensión de uno de nnesi™ • -llt
piejos problemas internacionales-' la cuestión
Esequibo, a través dei proceso . cutsüón
Tribunal de Arbitraje de París di t < ese’1,ace
tubredel899. dris> dictado el 3 de

Al abordarla contrOverm . ...
paralelamente la evolución i ^ondo'^’ anu
mericana frente a la reclamn %aCÜtud nor
desde 1876 (discreta actil , "a«ón venezoli
hasta el momento en e hiten oficiar
Cleveland le plantéala cim rJ*res’dentc Gr
en términoscunllictivos „ s !“'n a Oran Bre
de 1895. MÍP'W 'leí faP108<’ ultimó
como jefa rfel «pipo q,, ?S1S del rol de H-»r»la defensa de Vcezu^^garios que

ponderante Severo Mall¿t n ® los t uo^s fue
toria las diversas etapas r|Jevos^’ Mondolffl
anglo-venezolana antes de i. con™c'°. la dis
dos Unidos (1841-1876), las „ ™Hediaclón de

Edgardo Mmidol/i Gudat

Los abogados ingleses no
tardaron en echar mano a
estos “disturbios” al re­

ñido alrededor de la boca del
Orinoco, cuando no de la boca

Gran Bretaña terminó concediendo mucho menos de lo]ue había ofrecido durante
la fase bilateral de la controversia. El caos político provócalo por la revolución
de Cipriano Castro facilitó un arreglo político anglo-ruso: les abogados ingleses
hablaron de las "crueldades perpetradas por los venezolaros contra los indios
del territorio en disputa" y de las ventajas de someter la cana rea a "una progresista
colonización", aislándola "de una atmósfera de revolucione". Las noticias sobre el fallo
adverso fueron recibidas en Venezuela con las mayores miestras de indiferencia:
ni siquiera fue motivo de comentarios

des perpetradas pol­
los venezolanos a los
indios del territorio en
disputa” y. queriendo im­
presionar afín más al Tri­
bunal, adelantaron el cua­
dro de lo que podía llegar a
ser aquella feraz comarca
aislándola de una atmósfera
de revoluciones y sometiéndo
la a la progresista coloniza­
ción inglesa. Con ello, la cau­
sa de la civilización queda­
da “gananciosa”.

El propio Harrison comen­
taría así el negativo
desaiTollo de estos acon­
tecimientos:

“La revolución en
Venezuela ha sido un
duro revés para nos­
otros, pues la transferen­
cia de un grupo de pacíficos
y prósperos colonos británicos a
un gobierno constantemente en revolu­
ción sólo seria posible ante un tribunal que

actuase sobre bases estrictamente jurídicas".
Luego de 54 sesiones celebradas durante más

de tres meses, y concluida la deposición de 2.650
documentos por parte de ambos países litigan­
tes, el Tribunal de .Arbitraje Anglo-Venezolano se
reunió por última vez en el Palacio de Orsav el 3 de oc-

rd Hussell antes del inicio fanal del Tribunal,
quien los arbitrajes inlcrnaónales debían ser
oídos por vías más ampliasjjomar en consi
ún cuestiones de política inlriíacional. aparen­
te eclipsaba todas las expedí ¡is del ex presi-
iiortóámerieano respecto a Usierte de la cen­
ia.
otras el caso se prolongaba a ¡i largo del ener-
eranii parisino, lassospecliasifl equipo de abo­
de Venezuela seguían ¡ncnjientándose, en
a que la cuestión no se dediqu sobre la base
lelo derecho y de los titulas ¡idóneos produci-
• ios contrincantes.
¡son había madurado mucha tu exposición an-
artirde Estados Unidos, y ahci. tres meses des-
> iniciarse este caso signado pr el tedio de los
nidos discursosy la repetictóotontinua de cier-
imcntos, sólo le restaba eiiriqti-eer los alegatos
■atados por sus adjuntos. Simpe fuese una sor-
ira su propia delegación, su ¿curso pareció te-
i gran influencia en el pruce» pesar del he-
]ue la mayoría de los lemas (gados por él fue-
ocidos por los jueces, la aimbhaeión de su per-
jurídica y dominio de los lu cfr».s históricos 11a-
erosamenlc la atención de propios y extraños
lían las deliberaciones en el fe lacio de Ch-say.

USO, NO DERECHO
de septiembre, Harrison sedqxijó en unas ño­
las de las pocas ataduras <|urJúii le quedaban
suerte del caso:
luiente, la agonía ha ctinvluidb Mis últimas pa­
las últimas también del^)() de abogados,
tncié ayer a las tres de la ia¿ (...)
el mayor esfuerzo porcent* mi examen so-
s ímparciales y estiictamwfe judiciales, pero
irbitros británicos en el pard quienes, como
i un proceso ordinario, s^’ -Asohitamente
les y justos; pero la idea derepresentación
lecido en esta clase de tribales v me temo
lo mismo en este casar. y
Bretaña se ha a[x>derahj icn-itorio
a. ha erigido eslarionesjoí^|t,5 y militares,
do concesiones mineras OLbs.-n-.-ts. v sería
le humillación tener que rebase. (...)
rrv que ¡os jueces tendrán ;<íra una larga
r que se adoptará alguna bAde curapro-
i que una línea de estricto detrito'.
ras de dictarse la sentencia.sy (vm|llv
irrison se dirigió también a®qirgado de

Un triunfo para Monroe
Para el momento en que el Tribunal dictó su fallo

unánime en París, el 3 de octubre de 1899, práctica­
mente no existía gobierno en Venezuela. Desde la ba­
talla en el sitio de Tocuyito, el camino hacia Caracas ya-

iscrédito
El día en que el arbitraje

sufrió su mayor de
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sufrió su mayor desci

El 15 de junio de 1809, en el mismo salón del Minis­
terio de Relaciones Exteriores de Francia donde un año
antes sesionara el Tribunal de Arbitraje que decidió la
controversia anglo-norteaniericana sobre el Mar de Be­
ring, comenzaron a deliberar los jueces de levita negra
y los abogados que, de un lado y del otro, representa­
ban a Venezuela y Gran Bretaña en la cuestión de lími­
tes de Guayana.

Para el curioso grupo de periodistas que se agolpó
ese verano a las puertas del Palacio de Relaciones Ex­
teriores, sólo el caso Dreyfus, el cual tenía lugar en ese
mismo momento en París, competía por una atención
similar a la que se verificaba por esta disputa de lími­
tes. La asombrosa coincidencia con que ha venido a te­
ner lugar el Tribunal de Arbitraje sobre la cuestión li­
mítrofe venezolana y la Conferencia de Paz. de la Haya
-escribía un corresponsal del diario Indianapolis iVetrs-
, debe llamar la atención de cualquiera que esté intere­
sado en el tema de la solución pacífica de controversias
entre las naciones.

Mientras el mundo diplomático se concentraba en la
apertura de las sesiones formales del Tribunal, el ex
presidente de Estados Unidos y consejero principal de
Venezuela en este proceso, Benjamín Harrison, fijaba
su atención en los cinco árbitros. A Jos dos jueces esta­
dounidenses los conocía personalmente. De hecho, el
magistrado Melville VVeston Fuller, de blanca melena,
era quien lo había juramentado como presidente de Es­
tados Unidos lOaños antes, en 1889. El otro árbitro nor­
teamericano, David J. Brewer, había sido nombrado
por el propio Harrison como juez asociado de la Corte
Suprema de Justicia. Respecto a los dos ár bitros ingle­
ses, sólo de lord Richard Collins podía pensar que es­
tuviese sinceramente interesado en ponderarlos méri­
tos del caso y, por tanto, decidir sobre la base de estric­
to derecho. No así de lord Russell de Killowen, cuya
prejuzgada opinión conocía de antemano. En cuanto al
juez ruso, el barón Federico de Martens, su conducta
seguía siendo para Harrison objeto de especulación e
íncertidumbre.

Dentro del oblongo salón decorado con querubines
que fungia ocasionalmente de lugar para los banquetes
oficiales de la Cancillería fi-ancesa, los cinco jueces ocu­
paban una improvisada tribuna, detrás de la cual col­
gaban de una pared mapas de distintas épocas de la re­
gión de Guayaría, entre ellos el propio de s/rlValter Ra-
leigh, que plasmaba el milico reino de El Dorado. Ante
la mirada de los jueces, encima de una larga mesa, se
hallaban trabajos en piedra descubiertos dentro del te­
rritorio en litigio y restos del fuerte holandés de Kikjl-
koveral, en la unión del río Mazanmi y el Cuyuní. Los
alegatos, contra-alegatos, atlas y apéndices, empasta­
dos en rojo y repujados con las ar­
mas inglesas y venezolanas, tam­
bién ocupaban su lugar Erente a los
magistrados. A la derecha de Mar­
tens lomaban asiento los jueces in­
gleses Russell y Collins; a su iz­
quierda, Jos jueces escogidos por

por lord Russell antes del inicio formal del Tribunal,
según quien los arbitrajes internacionales debían ser
conducidos por vías más amplias y tomar en consi­
deración cuestiones de política inlentacional, aparen­
temente eclipsaba todas las expectativas del ex presi­
dente norteamericano respecto a la suerte de la con­
troversia.

Mientras el caso se prolongaba a lo largo del encr
x ante verano parisino, las sospechas del equipo de abo­
gados de Venezuela seguían incrementándose, en
cuanto a que la cuestión no se decidiera sobre la base
de estríelo derecho y de los títulos históricos produci­
dos por los contrincantes.

Harrison había madurado mucho su exposición an­
tes de partir de Estados Unidos, y ahora, tres meses des­
pués de iniciarse este caso signado por el tedio de los
prolongados discursos y la repetición continua de cier­
tos argumentos, sólo le restaba enriquecer los alegatos
ya presentados por sus adjuntos. Sin que fuese una sor­
presa para su propia delegación, su discurso pareció te­
ner una gran influencia en el proceso, A pesar del he­
cho de que la mayoría de los temas halados por él fue­
sen conocidos por los jueces, la combinación de su per­
suasión jurídica y dominio de los hechos históricos lla­
mó poderosamente la atención de propios y extraños
tpie seguían las deliberaciones en el iblacio de Orsay.

Compromiso, no derecho
El 28 de septiembre, Harrison se despojó en unas no­

tas íntimas de las pocas ataduras queaún le quedaban
sobre la suerte del caso:

“Finalmente, la agonía ha concluido. Mis últimas pa­
labras, y las últimas también del equipo de abogados,
las pronuncié ayer a las tres de la tarde. (...)

“Hice el mayor esfuerzo por centrar mi examen so­
bre bases imparciales y estrictamenie judiciales, pero
hay dos árbitros británicos en el panel, quienes, como
jueces en un proceso ordinario, serian absolutamente
imparciales y justos; pero la idea déla representación
ha prevalecido en esta clase de tribunales y me temo
que será lo mismo en este caso.( y

“Gran Bretaña se ha apoderado de toclo el territorio
en disputa, ha erigido estaciones policios y militares.
ha otorgado concesiones mineras y sena
tina terrible humillación tener que retirse. (...)

“Me parece que los jueces tendrán t<wa una larga
discusión y que se adoptará alguna l|IMa de compro­
miso, antes que tina línea de estricto dettrho".

En vísperas de dictarse la sentencia, ti 3 de octubre
de 1899, Harrison se dirigió también •''encargado de
negocios de Estados Unidos en LondreMlenry AV hite.
confiándole el presentimiento de que ellaudo seria el

resultado de un compromiso
dictado por nierza de dos
circimstnnci.T’-Una salida dig­
na para Grai’ Hrekiña y una
oportuna ju^fteión del pa­
pel de Estados l 'nidos como
mediador en disputa. naiTj

Mallet Prevost tenía suficientes
motivos para creer que había
existido coerción por parte

Gran Bretaña terminó concediendo mucho menos de ¡Ojue había ofrecido durante

_________________________________ Edgardo Mondolfi Gudat

la fase bilateral de la controversia. El caos político provócalo por la revolución
de Cipriano Castro facilitó un arreglo político anglo-ruso: ks abogados ingleses
hablaron de las "crueldades perpetradas por los venezolaros contra los indios
del territorio en disputa" y de las ventajas de someter la «marca a "una progresista
colonización", aislándola "de una atmósfera de revolucione". Las noticias sobre el fallo
adverso fueron recibidas en Venezuela con las mayores nuestras de indiferencia:

ni siquiera fue motivo de comentarios

Los abogados ingleses no
lardaron en echar mano a
eslos “disturbios” al re­
ferirse a las “cruelda­
des perpetradas por
los venezolanos a los
indios del territorio en
disputa” y, queriendo im­
presionar aún más al Tri­
bunal, adelantaron el cua­
dro de lo que podía llegar a
ser aquella feraz, comarca
aislándola de una atmósfera
de revoluciones y sometiéndo
la a la progresista coloniza­
ción inglesa. Con ello, la cau­
sa de la civilización queda­
ría “gananciosa”.

El propio Harrison comen­
tarla así el negativo
desarrollo de estos acon­
tecimientos:

“La revolución en
Venezuela ha sido mi
duro revés para nos­
otros, pues la transferen­
cia de un grupo de pacíficos
y prósperos colonos británicos a
un gobierno constantemente en revolu­
ción sóln sería posible ante un tribunal que
actuase .sobre bases estrictamente jurídicas”.

Luego de 54 sesiones celebradas durante más
de tres meses, y concluida la deposición de 2.650
documentos por parte de ambos países litigan­
tes, el Tribunal de Arbitraje Anglo-Venezolano se
reunió por última vez en el Palacio de Orsay el 5 de oc­
tubre de 1899. Contrario a sus expectativas en cuanto a
una “larga discusión”, como confiaba 1 larrison, los jue­
ces deliberaron sin enfi'ascarse en un complejo debate
ni demorarse en el análisis de los principios jurídicos
inherentes al caso. De acuerdo con el académico esta­
dounidense Otto Schocnrich, el panel dictó una deci­
sión unánime. Esta era extremadamente breve, carecía
totalmente de motivación y se limitaba a describir la lí­
nea fronteriza aprobada por el Tribunal.
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lo o, cuando nienr

Si bien en Ixmd
arbitraje un paneg
sidente de su maj
garrí, informaba c
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“1 ns noticias ac
Guayana fueron r
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misma. pn
Otros testimonios contemporáneos con <-

denunciar la sentencia como resultante de I
miso obtenido por coerción y repleta de y teto ■ ,
cuales la extralimitación de competencia de
y el exceso de poder por parte de los; íir^’" ¡ n
los menos censurables. El mismo Mallet Prev L q
regresó directamente a Nueva York después del proce­
so, habló y escribió con frecuencia acerca de la.
dencias ocurridas en París. Alegó, entra otras e¡

Un triunfo para Monroe
Para el momento en que el Tribunal dictó su fallo

unánime en París, el 3 de octubre de 1899. práctica­
mente no existía gobierno en Venezuela. Desde la ba­
talla en el sitio deTbcuyito, el camino hacia Caracas y a­
cía abierto para Cipriano Castro; dos semanas después
del laudo, el 20 de octubre, al presidente Andrade no le
quedaría otra suerte que abandonar Caracas con los
tratos de la noche y emprender un rumbo incierto lia­
da el Caribe.

Por mayor que fuera su desengaño respecto al
desenlace de la controversia, Harrison podía darse
por satisfecho en varios sentidos. En primer lugar,
lejos de que la sentencia no le hubiese dado a Ve­
nezuela todo el territorio a que -según él- tenia de­
recho, el arbitraje representaba en si mismo un

•-«Z.U rl» F.fttadns UnidnR.
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Discursos de 13 días
Lo que más llamaba la atención

de los espectadores eran los inmen­
sos mapas, sobre los cuales discu-

" _ ' nido alrededor de la bocá del
——- Orinoco, cuando no de la boca

misma.
Olios testimonios contemporáneos convergen en

denunciar la sentencia como resultante de un compro­
miso obtenido por coerción y repleta de vicios, entre los
cuales la exlralimilación de competencia del Tribunal
y el exceso de poder por pane de los árbitros no eran
¡os menos censurables. El mismo Mallet Prevost, quien
regresó directamente a Nueva York después del proce­
so, habló y escribió con frecuencia acerca de las inci­
dencias ocurridas en París. Alegó, entra otras cosas, que
un arreglo político anglo-ruso se hallaba implícito en el
arbitraje Venezuela-Gran Bretaña.

Al mismo tiempo, en una nota dirigida al ex Presi­
dente Grover Cleveland, su otrora secretario de Estado
Richard Olney le señalaba que la idea del arbitraje, pre­
conizada como medio novedoso para arreglar las des­
avenencias internacionales, había sufrido serio descré­
dito ante el caso venezolano.

Desde luego, la mayoría de los periódicos ingleses re­
flejaban cierto alirio por el hecho de que hubiese con­
cluido de una vez por todas este largo e incómodo litigio
en el 1 letnisferio Occidental. Lo irónico, en todo caso, es
que muchos de ellos coincidían en que Venezuela había
obtenido menos territorio, a raíz del fallo, de lo que Gran
Bretaña había estado dispuesta a reconocerle durante la
fase bilateral de la controversia. El diario liberal The
Chronicle se refirió a la sentencia como tul arreglo justo
que sería bien recibido por toda la nación; entretanto, el
también liberal Daily iXewsacolaba lo siguiente: Al ceder
en un punto de dignidad, cuando no de honor. /ortf Sa­
lisbury no sólo ha asegurado la eterna amistad de Esta­
dos Unidos, sino que ha adquirido para una colonia bri­
tánica casi todo lo cine esa colonia aspiraba a conservar
para sí. Por su parte, The London Times escribió el 4 de
octubre que la sentencia le había concedido a Venezuela
mucho menos de lo que cualquiera de los Gabinetes bri­
tánicos, cuyas propuestas para un arreglo fueron recha­
zas, estaban dispuestos a ofrecerle por simples conside­
raciones de amistad.

El capricho de Schomburgk
Con arreglo a los términos del fallo, a Gran Bretaña

le fue adjudicado casi 90 por ciento del territorio en dis­
puta. lo cual equivalía en gran medida a las pretensio­
nes contenidas dentro de la llamada Línea Schom­
burgk “extrema” o “caprichosa”; entretanto, se le reco­
nocía a Venezuela absoluta soberanía sobre las bocas
del Orinoco y una región de alrededor de 5.000 millas
cuadradas en la región suroriental de las cabeceras del
mismo río. De tal forma, Venezuela recibía Punta Bari-
ma y aquella porción estratégica de territorio hacia la
margen derecha del Orbioco. por la cual Harrison ha­
bía abogado tan enérgicamente durante su interven­
ción final.

La desilusión de Harrison quedaría aún más clara­
mente plasmada en un famoso memorándum elabo­
rado años después por su asistente, el abogado Mallet
Prevost. Si bien este documento resume una versión in­
teresada de la historia c incurre en las distancias (y dis­
torsiones) que implica el paso del tiempo, existen razo­
nes para juzgarlo como un material valioso a la hora de
analizar la conducta del Tribunal. Por ejemplo, Mallet
Prevost afirma que tenía suficientes motivos para creer
que había existido coerción por parte del barón Mar­
tens sobre los dos árbitros estadounidenses, l’uller y
Brewer, cuando fue dictada la sentencia. De otra suer­
te -sostiene el abogado-, Venezuela corría el riesgo, a
trav és del voto mayoritario de Martens y los jueces bri­
tánicos, de verse despojada del valioso territorio obte-
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uña terrible humillación tener que retirarse. (...)
“Me parece que los jueces tendrán ahora llna lurPa

discusión y que se adoptará alguna línea de compro­
miso, antes (pie una línea de estricto derecho”.

En vísperas de dictarse la sentencia, el 5 de octubre
de 1899, Harrison se dirigió también al encargado de
negocios de Estados Unidos en Londres. I lenry \\ hite,
confiándole el presentimiento de que el laudo sería el

resultado dc (||1 cO1npromiso
dictado por |a fuerza de dos
circimstancias: una salida dig­
na para Gran Bretaña y una
oportuna justificación del pa­
pel de Estados Unidos como
mediador en la disputa, llarri-
son le señalaba:

"1 lentos tenido un largo for­
cejeo aquí y no sé cómo saldrá
lodo esto. Probablemente ter­
mine imponiéndose una línea
de compromiso, aunque creo
que, aun así, obtendremos lo

suficiente para justificar la intervención de Estados
Unidos en la disputa”.

Mientras en el Tribunal se discutía, los periódicos de
París anunciaban que en Venezuela había estallado una
revolución, que venia bajando desde los Andes silen­
ciosos. ¿Quién podía acordarse en Caracas de la fijación
de límites de la Guayana? Entre- el presidente Ignacio
Andrade y el general Cipriano Castro vany vienen emi­
sarios. Algunos no regresan y se quedan de una vez en­
tre las filas de Castro.

Las perturbadoras noticias de que Venezuela se veía
sumida de nuevo en el caos acentuaban la posición
asumida por Gran Bretaña desde que fuera conmina­
da a aceptar el arbitraje de la disputa. Ijis abogados de
su majestad podían apreciar mejor ahora las razones
que tuvo i Salisbury' de negarse tan enérgicamente a ar­
bitrar la suerte de 10.000 súbditos británicos. No en va­
no -había sostenido Salisbury- se corría el riesgo (pie
implicaba el traslado de estos colonos a tina nación de
raza y lenguaje diferentes, cuyo sistema político está su­
jeto a frecuentes disturbios y cuyas instituciones a me­
nudo no ofrecen una protección muy adecuada a la vi­
da y a la propiedad.

pnban de una pared ninpas de distintas épocas déla re­
gión de Guayana, entre ellos el propio de sZrWalter Ra-
leigh. rpie plasmaba el mítico reino de El Dorado. Ante
la mirada de los jueces, encima de una larga mesa, se
hallaban trabajos en piedra descubiertos dentro del te­
rritorio en litigio y restos del fuerte holandés de Kikjl-
koveral, en la unión del rio Mazaruni y el Cuyum. Los
alegatos, contra-alegatos, atlas y apéndices, empasta­
dos en rojo y repujados con las ar­
mas inglesas y venezolanas, tam­
bién ocupaban su lugar frente a los
magistrados. A la derecha de Mar­
tens lomaban asiento los jueces in­
gleses Russell y Collins; a su iz­
quierda, los jueces escogidos por
Estados Unidos y Venezuela, Fullee
y Brewer.

Un triunfo para Monroe í
t ara el momento en que el Tribunal dictó su fallo <

un.mime en París, el 5 de octubre de 1899, practica- 1
mente no existía gobierno en Venezuela. Desde la ba­
talla en el sitio de 1 ocuyito, el camino hacia Caracas ya­
cía abierto para Cipriano Castro; dos semanas después
del laudo, el 20 de octubre, al presidente Andrade no le
quedarla otra suerte que abandonar Caracas con los
tratos de la noche y emprender un rumbo incierto ha­
cia el Caribe.

Por mayor que fuera su desengaño respecto al
desenlace de la controversia, Harrison podía darse
por satisfecho en varios sentidos. En primer lugar,
lejos de que la sentencia no le hubiese dado a Ve­
nezuela todo el territorio a que -según él- tenía de­
recho, el arbitraje representaba en sí mismo un
gran triunfo para la diplomacia de Estados Unidos.
En segundo lugar, las motivaciones fundamentales
que indujeron a Estados Unidos a la histórica deci­
sión -plantear a Gran Bretaña la cuestión venezo­
lana en términos de un ultimátum-, se habían cum­
plido. En tercer lugar, la Doctrina Monroe había si­
do convalidada, y se le había cerrado el paso a las
pretensiones británicas de avecinarse a las orillas
del Orinoco. En cuarto y último lugar, lo más im­
portante fue, sin duda, que la supremacía de Esta­
dos Unidos en los asuntos de este hemisferio co­
braba a partir de entonces un relieve de nueva na­
turaleza.

En Venezuela, desde luego, el laudo arbitral fue
recibido con notable indiferencia. Después de lodo,
la situación del presidente Ignacio Andrade era de­
masiado frágil y comprometida, para ocuparse de
una inerme y remota frontera que colindaba con un brá teni
inundo muy diferente a esos Andes en armas que,
cubriendo la ruta de occidente, venia desandando el
camino hacía la capital. En las filas del Gobierno hu­
bo una vacilación inicial, en cuanto a la convenien­
cia de aceptar el laudo. Bemardino Mosquera, can­
ciller interino, fue el primero en denunciar lo que, a
su juicio, era una decisión no conforme a derecho.
Pero, como señala Antonio de Pedro Fernández, al re­
ferirse en su libro I.a Guayana Esequiba al ambien­
te de zozobra (pie prevalecía en ese momento, Vene-

rrían con familiaridad y destreza los apuntadores de­
signados por cada país, cada vez que era citado algún
punto concreto del litigio. Del lado inglés, esta tarea es­
taba a cargo del explorador Everard Im Thunn, quien
años antes había recorrido cada palmo del territorio
controv ertldo hasta llegar al Roraima. y de cuyos viajes
dejó un libro bajo el título de rímong the Indians qf
Guiana. Del lado estadounidense, la tarea estaba a car­
go de Marcue Baker, del Instituto Smitlisoniano. Con
sus dorados y sus mapas, sus jueces y abogados -escri­
bió un periodista francés-, la galería del Palacio de Ne­
gocios Extranjeros daba el aspecto del pretorio de un
juzgado, de un centro de estudios, de un salón de fies­
tas: la fiesta de esa civilización (pie. a despecho de todo.
sustituye la barbarie, el derecho de la fuerza, por la pau­
sada discusión racional.

Como resultado de algunos cambios a último mo­
mento, el procurador inglés Richard Webster abrió las
sesiones con un discurso que se prolongó por espacio
de 15 días; luego le tocaría el turno al asistente de 1 la-
rrison, el abogado Severo Mallet Prevost. quien, tam­
bién en 15 días, habría de hablar en nombre de Vene­
zuela. Los abogados de Gran Bretaña continuarían con
el tercero y quinto discurso, Venezuela de nuevo con el
cuarto, mientras (pie el presidente Harrison mismo
clausuraría las sesiones del Tribunal.

Aun cuando ningún atisbo acerca de una posible
componenda diplomática angio-rusa se conoció públi­
camente fuera del Tribunal antes de la conclusión del
proceso, ciertos indicios apiuitan a pensar que Harri­
son se sentía profundamente inquieto por la conducta
que anisaron desde un principio los jueces europeos.
Como buen presbiteriano devoto, Harrison no dejó de
comunicarse, por esta época de París, con varios mi­
nistros de su fe, con quienes compartió sus más hondas
preocupaciones mientras se debatía el caso venezola­
no. A uno de ellos le confió lo siguiente:

Desde el punto de vista estadounidense, la dificultad
práctica de este tipo de arbitraje estriba en que ningún
otro Estado americano es admitido por ninguna de las
naciones europeas, hasta tanto haya adquirido un gra­
do de civilización y cultura que le permita proveer un
árbitro. De modo (pie siempre nos vemos obligados a
escoger un juez europeo para decidir sobre cuestiones
americanas, sin estar nunca seguros de qué suerte de
corrientes subterráneas de la política europea puedan
afectar el resultado.

Este sentinúento acerca de las corrientes subterrá­
neas de la política europea, junto al aserto expresado

actuase sobre bases estrictamente jurídicas".
Luego de 54 sesiones celebradas durante más

de tres meses, y concluida la deposición de 2.650
documentos por parle de ambos países litigan­
tes. el Tribunal de Arbitraje Anglo-Vcnezolano se
reunió por última vez en el Palacio de Orsay el 5 de oc­
tubre de 1899. Contrario a sus expectativas en cuanto a
una "larga discusión”, como confiaba 1 larrison, los jue­
ces deliberaron sin enfrascarse en un complejo debate
ni demorarse en el análisis de los principios jurídicos
inherentes al caso. De acuerdo con el académico esta­
dounidense Otto Schoenrich, el panel dictó una deci­
sión unánime. Esta era extremadamente breve, carecía
totalmente de motivación y se limitaba a describir la li­
nea fronteriza aprobada por el Tribunal.
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n años d? la sentencia de París sobre el Esequibo

L

en que el arbitraje
¡u mayor dtescrí

Edgardo Mondolfi Gudat

do mucho menos de lo jue había ofrecido durante
El caos político provocdo por la revolución
lo político anglo-ruso: hs abogados ingleses
radas por los venezolaros contra los indios
?ntajas de someter la ccmarca a "una progresista
mósfera de revolucione". Las noticias sobre el fallo
lela con las mayores nuestras de indiferencia:
os

Las historias
del Aguila y el León

Simón Mlberto Consalvi

De cómo el ex presidente norteamericano
Benjamín Harrison, abogado de Venezuela,
descubrió las cartas marcadas
de Gran Bretaña

Los biógrafos norteamericanos de Benjamín
llarrison coinciden en detener el análisis de su
papel en la historia en el momento en que deja la
presidencia de Estados Unidos, en 1895. Con esta
observación pertinente y bien fundada, inicia
Edgardo Mondolfi Gudat su exploración de la
personalidad del antiguo presidente de Estados
Unidos, y de su papel como abogado de Venezue­
la ante eí Tribunal Arbitral de París: El águila y el
León. El presidente Benjamín Harrison y la me­
diación de lo controversia de límites T'enezucla-
Gran Bretaña- A indagar en ese tiempo inexplo­
rado de la vida de llarrison, dedica el escritor ve­
nezolano esta ip'estigación, sin duda capital pa­
ra la comprensión uno nuestros más com­
plejos problemas internacionales: la cuestión del
Esequibo, a través del proceso y el desenlace del
Tribunal de Arbitraje de París, dictado el 5 de oc­
tubre de 1899.

Al abordar la controversia, Mondolfi analiza
paralelamente la evolución de la actitud nortea­
mericana ffen,e a ia reclamación venezolana,
desde 1876 (discreta actitud de “buen oficiante”)
hasta el momento en que e| presidente Grover
Cleveland le plantea la cuestión a Gran Bretaña
en términos conflictivos, en el famoso ultimátum

d4>¡ rft,

Martens, presidente del Tribunal, atiende al mis­
mo tiempo la Conferencia de Paz de La Haya, sus­
pende sus sesiones cuando lo juzga conveniente
o cuando le viene en gana. Ja enigmática de­
saparición del presidente del Tribunal (que viaja
inesperadamente a Londres, en compañía de los
jueces británicos) le da muy mala espina al con­
sejero de Venezuela, como queda registrado en
ese diario de confidencias femeninas.

Además de analizar la intervención final de
Harrison, sus alegatos sobre las llamadas “esferas
de influencia”, su defensa obstinada de las bocas
del Orinoco, y su desconfianza final en el sistema
de arbitrajes, en el que los europeos imponen sus
reglas, el investigador encuentra innumerables
claves en la correspondencia privada del ex pre­
sidente, sobre todo en las cartas que enviaba a sus
amigos de Indiana. En una nota del 28 de sep­
tiembre le escribe a William Harrison Miller, su
compañero de bufete: “Gran Bretaña se ha apo­
derado de todo el territorio en disputa, ha erigido
estaciones policiales y militares, ha otorgado con­
cesiones mineras y de tierras, y sería una terrible
humillación tener que retirarse”. No se le escapa
al abogado la realidad del poder imperial de los
ingleses; piensa (como se lo confia al encargado
de negocios de EE UU en Londres, Henry White),
que terminará “imponiéndose una linca de com­
promiso”. O en palabras menos ceremoniales, ct
despojo.

Cena en los Elíseos
Los periódicos de París refieren (mientras el

Tribunal delibera) que en Venezuela ha estallado
una revolución y “espantosa confusión reina en
Irte nitahki w- I a cqhnrn» Morv I nrd Dirrwt>¡/»L
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lo alrededor de la boca del
, cuando no de la boca

poníneos convergen en
Insultante de un compro-
epleta de vicios, entre los
impeteneia del TYibtuial
de los árbitros no eran

no Mallet Prevost, quien
York después del proce-
ncia acerca de las inci-
ó, entra otras cosas, que
; hallaba implícito en el
ña.
ila dirigida al ex Presi-
ra secretario de Estado
i idea del arbitraje, pre-
) para arreglar las des­
lía sufrido serio descré-

5 periódicos ingleses re-
io de que hubiese con­
largo e incómodo litigio
irónico, en todo caso, es
en que Venezuela había
del fallo, de lo que Gran
i reconocerle durante la
i. El diario liberal 77/e
a como un arreglo justo
la nación; entretanto, el
iba lo siguiente: Al ceder
lo no de honor, lord Sa­
cíenla amistad de Esta­
jo para una colonia bri­
da aspiraba a conservar
•n Times escribió el 4 de
i concedido a Venezuela
era de los Gabinetes bri-
in arreglo fueron recha­
rle por simples conside-

Un triunfo para Monroe
Para el momento en que el Tribunal dictó su fallo

unánime en París, el 3 de octubre de 1899, práctica­
mente no existía gobierno en Venezuela. Desde la ba­
talla en el sitio delbcuyito, el camino hacia Caracas ya­
cía abierto para Cipriano Castro: dos semanas después
del laudo, el 20 de octubre, al presidente Andrade no le
quedaría otra suerte que abandonar Caracas con los
tratos de la noche y emprender un nimbo incierto ha­
cia el Caribe.

Por mayor que fuera su desengaño respecto al
desenlace de la controversia, Harrison podía darse
par satisfecho en varios sentidos. En primer lugar,
lejos de que la sentencia no le hubiese dado a Ve­
nezuela todo el territorio a que -según él- tenía de­
recho, el arbitraje representaba en si mismo un
gran triunfo para la diplomacia de Estados Unidos.
En segundo lugar, las motivaciones fundamentales
que indujeron a Estados Unidos a Ja histórica deci­
sión -plantear a Gran Bretaña la cuestión venezo­
lana en términos de un ultimátum-, se habían cum­
plido. En tercer lugar, la Doctrina Monroe había si­
do convalidada, y se le había cerrado el paso a las
pretensiones británicas de avecinarse a ¡as orillas
del Orinoco. En cuarto y último lugar, lo más im­
portante fue, sin duda, que la supremacía de Esta­
dos Unidos en los asuntos de este hemisferio co­
braba a partir de entonces un relieve de nueva na­
turaleza.

En Venezuela, desde luego, el laudo arbitral fue
recibido con notable indiferencia. Después de todo,
la situación del presidente Ignacio Andrade era de­
masiado frágil y comprometida, para ocuparse de
una inerme y remota frontera que colindaba con un
mundo muy diferente a esos Andes en armas que,
(abriendo la ruta de occidente, venía desandando el
camino hacia la capital. En las filas del Gobierno hu­
bo una vacilación inicial, en cuanto a la convenien­
cia de aceptar el laudo. Bernardino Mosquera, can­
ciller interino, fue el primero en denunciar lo que, a
su juicio, era una decisión no conforme a derecho.
Feto.como señala Antonio de Pedro Fernández al re­
ferirse en su libro 1.a GuayaríaEsequiba ai ambien-
le de zozobra que prevalecía en ese momento, Vene-

1699 1962 . 1966
El ministro de Relaccces
Exteriores de Veniaeia.
Marcos Fafcón BriaAo,

plantea ante la Asafaú
General de la ONU
la reclamación
venezolana
(todavía Guyana
era colonia inglesa/

El ministro de Relaciones
Exteriores, Ignacio
Iribarren Borgw. suscribe
el Acuerdo de Ginebra
que comprometió
a ¡as partes
(Gran Bretaña
y Venezuela un consulta
con la colonia de Guyana)
en la negociación

al Arbitral
dicta
c¡a. despojando
ela
mensa porción
ritono

El canciller Arístides
Calvani suscribe
el Protocolo de Puerto
España, que abre
un período de 12 años.
durante el cual
"no se hará valer ninguna
reclamación que surja
de la contención
a que se refiere el articulo
1° del Acuerdo
de Ginebra...". Al vencerse
el Protocolo, el caso pasa
a manos del secretario
general de la ONU ____
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zuda era incapaz de coor­
dinar una acción nacional para rechazar­
lo o, cuando menos, oponerse al laudo.

Si bien en Londres no había dificultad en hacer del
arbitraje un panegírico, desde Caracas, el ministro re­
sidente de su majestad, William llenry Doveton Ilag-
gard, informaba en cambio a lord Salisbnry el 7 de oc­
tubre que:

‘•Las noticias acerca de la controversia de límites con
Guayana fueron recibidas aquí con las mayores mues­
tras de indiferencia por parte del público. No ha sido si­
quiera motivo de comentarios y, con la sola excepción
de un artículo aparecido en un diario semioficial, no he
visto iringún otro artículo publicado sobre el tema”.

"La commedia é finita"
El 19 de octubre, Haggard añadió que las preci­

siones hechas por la prensa inglesa y norteameri­
cana en tomo al caso no habían alterado para na­
da la indiferencia y la apatía mostrada por el pú­
blico aquí respecto a esta cuestión. Sin embargo, el
diplomático británico no dejó de advertir las amar­
gas y casi solitarias reflexiones que un venezolano
aventado a playas extrañas por los avalares de la
política, César Zumeta, insertó en El Tiempo de Ca­
racas. El diario, en su edición del 17 de octubre de
1899, recogió estas notas enviadas por Zumeta ba­
jo el título de “La commedia é finita”, y que Enri­
que Bernardo Núñez define con toda justicia “como
expresión concreta de la realidad frente a las cán­
didas e irreflexivas manifestaciones”. He aquí lo
que sentenciaba el polemista venezolano:

“La decisión del Tribunal de París, de la cual ya ha­
brá tenido usted la pena de informar a sus lectores, pa­
rece haber asombrado a los amigos de Venezuela en el
exterior, como si fuese novedad inesperada. El ex pre­
sidente de Estados Unidos, señor Harrison, el justicia
Brevver, tuto de los árbitros designados por Venezuela,
el abogado señor Mallet Prevost, el mundo diplomático
y hasta la prensa inglesa, declaran que las naciones se
cuidarán mucho en lo adelante de fiar la defensa de sus
derechos a tribunales del carácter de éste que acaba de
condenarnos. Antes de apuntar las mortificantes ense­
ñanzas que envuelve para nosotros esa denegación de
justicia, bueno es recordar que todo el asombro, las la­
mentaciones y la ira de los que se manifiestan sor­
prendidos por el veredicto, o no son sinceros o son muy
tardíos”.

Otro articulista calzó este lacónico comentario en la
misma edición del periódico caraqueño:

“Algo semejante ocurrió en 1891 con los Umitcs de
Colombia y el árbitro español, lo cual prueba que por
débiles o pobres no tenemos fortuna en el sistema ar­
bitral.

“La impresión que ha producido este fallo en las per­
sonas atentas al proceso, era de esperarse. Venezuela
ha sido la víctima. Todas sus protestas y esfuerzos han
resultado nugatorios par-a el propósito de salvar nues­
tro territorio invadido por los ingleses, i Y tendrá que re­
conocer como de derecho ajeno aquello mismo que re­
clamaba como territorio propio!”.

Al igual que en la ópera de Ruggero Leoncavallo, 1
Pagliacri, la comedia (según Zumeta y otros colabora­
dores de El Tiempo) había tocado su punto final.

(Extractos del libro El Aguila y el León. El presidente
Benjamín Harrison y la mediación de Estados Unidos en la

controversia de limites Venezuela-Gran Bretaña.
Caracas: Academia Nacional de la Historia. En prensa)

Testigo inédito
Entiendo que es la primera vez que un investi­

gador venezolano explora los papeles del ex pre­
sidente Benjamín Harrison, y este es uno de los
grandes méritos de Edgardo Mondolfi. Saber, por
ejemplo, que desde muy temprano el ex presi­
dente percibió la gravedad de la designación del
ruso Federico de Maricas como presidente del
Tribunal de Arbitraje, como lo confió en una no­
ta para Mallet Prevost, es significativo. Sin em­
bargo, los grandes méritos de esta investigación
no se limitan a la exploración de los papeles de
1 larrison. A través de las páginas de El ./guita y el
León, el escritor revisa todo el proceso de la re­
clamación venezolana hasta su desenlace, con
admirable dominio y comprensión de sus com­
plejidades y traspiés.

Un testigo hasta ahora inédito comparece en la
árida historia: se llama Mary Lord Dimmick, es la
segunda esposa de Harrison y desde que llegó a
París decidió escribir el diario de su estadía euro­
pea, de mayo a octubre. Pero, más allá del estilo y
de las confidencias femeninas, el diario de missis
Harrison contiene observaciones que, sin duda,
testimonian el mar de intrigas y suspicacias que
rodeaban al mundo de los árbitros de levita ne­
gra, de los abogados extranjeros, de los convida­
dos de piedra"que eran los venezolanos José
/Andrade y José jIarja de Rojas.

En estas historias del Aguila y del León, el ca­
pítulo dedicado “El Tribunal de Arbitraje” y al
tiempo de sus deliberaciones, mayo-octubre de
1899, es uno de los Qlie suscitan mayor interés;
allí Edgardo Mondolfi describe, con dominio po­
co común, aoiiei endemoniado juego de ajedrez.
de árbitros y ¡Bogados. El barón Federico de

como jefe del I po de abogados que asumieron
la defensa de -z«ela (entre los cuales fue pre­
ponderante 8 0 Mallet Prevost), Mondolfi his­
toria las diver-' etapas del conflicto, la disputa
anglo-venezo|“‘‘ai antes de la mediación de Esta­
dos Unidos (1 '*870), las gestiones inteligentes
(v trágica11’,. Jostradas) de Alejo Fortique
frente a lord A deen, desde los primeros inten­
tos de mediac** (1870-1887) hasta lo que llama
“el clímax” (,8y‘H«>5), y finalmente, el desenla­
ce en 1899.

Contratado por Joaquín Crespo, en febrero de
1898, el ex presiente Harrison comenzó a ocu­
parse de la deieitsa de Venezuela: estructuró su
equipo con Mallel Prevost y con Benjamín Tracy.
Mallet Prevost es un abogado joven y dinámico,
habla español, ? asume su papel con entusiasmo.
Los años de 1°J8 y 1899 son malos para Vene­
zuela. Mondolfi recrea la escena, porque de poco
vale tratar de ver qué pasaba en el mundo exte­
rior, sin mirar al momento venezolano. A pesar
de ese telón de fondo de las inestabilidades del
país, los abogados norteamericanos trabajan con
esmero.

En los innumerables papeles cruzados entre
Harrison y Mallet Prevost se comprueba no sólo
la seriedad y la agudeza de sus juicios, sino su
probidad. En un momento dado (julio de 1898),
Harrison se retira a las montañas de Adirondack
a estudiar su estrategia jurídica. Cuando Vene­
zuela e Inglaterra intercambian sus argumentos,
la documentación asciende, en total, a 23 ago­
biantes volúmenes.

anota en su diario, el 17 de septiembre: “El agen­
te de Venezuela nos ha ofrecido una espléndida
cena en un salón de baile de los Campos Elíseos.
Fui conducida por el señor Martens (el ruso). Es­
tuve sentada con el presidente del Tribunal y el
magistrado Fuller a mi derecha. Tuvimos un rato
bueno y agradable, y fue una hermosa oportuni­
dad. ¡Y pensar que Venezuela se encuentra atra­
vesando una revolución mientras está teniendo
lugar el arbitraje!”.

El 3 de octubre, el tribunal dictó su sentencia.
Del territorio reclamado por Venezuela le asignó
a Gran Bretaña 9O°/o. El hecho de que se consa­
grara la soberanía de Venezuela sobre las bocas
del Orinoco fue juzgado, dadas las ominosas cir­
cunstancias, como un hecho afortunado, porque
la confabulación de los jueces no reconocía lími­
tes. Fue la condición que el presidente del tribu­
nal le puso a los jueces norteamericanos para lo­
grar una sentencia unánime. Si no se lograba
unanimidad, el despojo de Venezuela sería mayor
y afectaría las bocas del gran río. Cuando su fór­
mula fue aceptada (como consta en el Memorán­
dum de Mallet Prevost), el famoso barón de Mar­
tens no disimuló su entusiasmo y elogió la su­
puesta unanimidad de los jueces, denunciada por
¡larrison como una transacción final para pre­
servar al Orinoco de convertirse en un afluente
del Támesis.

Además de haber tenido el privilegio de
consultar los papeles de Benjamín Harrison, el
investigador dio con las páginas del diario de
Mary Lord Dimmick, un testimonio desconocido
para los venezolanos, que, sin duda, ilustra la es­
cena al registrar -sin propósitos trascendentales,
con ingenuidad no pocas veces grata- las manio­
bras que no se le escaparon a una dama de In­
diana, deslumbrada por París y sus tentaciones
mundanas.

Por las páginas de El ./güila y el León desfilan
los protagonistas fundamentales de la controver­
sia venezolano-británica, como el incansable
lobysta de Venezuela, William Lindsay Scruggs, el
ex secretario de Estado Richard Olney, el joven
abogado Severo Mallet Prevost, cuyo Memorán­
dum póstumo descubrió el juego sucio de los in­
gleses, objeto de una polémica -desconocida en
Venezuela- entre Clifton Child y el jurista William
Cullen Dennis, que Mondolfi glosa con lucidez.
Edgardo Mondolfi, en suma, ha escrito brillante­
mente los capítulos olvidados de la biografía de
Benjamín Harrinson, capítulos que, un siglo des­
pués de aquellos episodios, los venezolanos no
podemos leer sin desazón.

¿Sin desazón y sin esperanzas de rectificación
alguna después de 100 años? Al cabo de diversos
avalares, se han ensayado fórmulas de arreglos
equitativos entre Venezuela y la República de
Guyana, que no han llegado a ninguna parte. La
característica fundamental de nuestra política ex­
terior, la diversidad de criterios, la ausencia de
coherencia y continuidad como políticas de Esta­
do, han afectado la posición venezolana. El últi­
mo episodio de la larga controversia ha sido la re­
nuncia del facilitador de la ONU, el embajador
Alisten Mclntyrc. Desde tiempo atrás, el Aguila y
el León se lavaron las manos. Este 3 de octubre
de 1999, Venezuela arriba al siglo de aquel trági­
co arbitraje imperial, con interrogantes difíciles
de responder.




