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02 MEMORIA -

Mentencia por la enal wa deCiara Iln nu

) Py Znte an Trt "‘\.7('1 b
No.o 11
branb G litorr al ctadadiane Hermani Poc-

Hdnd del fulelo seguide
tuenrreras
LOS ERTADOS UNIDOS'DE VENREZUREA

N SU NOMBRE

ALY DE CASACION,

EN SALA DE CASACION

la Ponencia del Vocal Vicepresidenie, ‘“dontor’ Ratfae

en la jurisdiecion militar, en vittad de denun-
L amdadane stro e Guersn yMarinafechada a 16 de
al ciudadano Comandante do¢ la Tercera Zann Militar, pa-

IniciGoo.este proceso

e congtituido el @eibunal dilitar, abrivra lasaverignacion
Sumana corvesponthente,  can motive de clertos enficepl GsiljuUrioses eni-
tidos contra el Kjércite Nacional por el ciudadans Hernanl Portocarre-
ro, venezolano, mayor y veeino de Caraess, en un digcurso pronunciado
en ¢l mitin politico que se efectus ol dis 8 del misme mes de abril, en el
pueblo de Charallave.

Abierta la averiguacion judicial del caso, v en la oportunidad legal.
¢l ciudadano Fiscal Militar formuld cargos cuntra Povtocarrero “como
vutor intencionel  del  delito de injucie contre of Ejéveita  Nacional,
previsto c¢n el articulo 137 del Cadigo de Justicia Militar v Naval’; v en
la audiencia senalada al efecto, que To fué la del 13 de junio de 1936, leido
el escrite de cargos, los defensores de aguél los contestaron “‘rechazando-
los de la manera mas absoluta y eategirica’. ¥ concluyeron mdiendo “la
absolucion del enjuiciado, con todas ias consecuencias legales',

Concluido el término de pruebas, durante el cual las parles promo-
vieron y evacuaron las que consideraron pertinentes: hecha la relacion
de la causa y oidos los Informes del Fiscal Militar vide ios defensores, el
Consein de Guerra dicté sentencia definitiva, condenando al indiciado
Hirnan Portocarrers, “a la pena de dos afios v seis meses de prision”
e “al tenor de lo dispuesto en el articulo 44 del Cddigo de Justicia Mi-
htar y Naval, cumplird en la Penitenciaria o Fortaleza que al efecto de-
signe el ciudadano Presidente de la Republica; y a la inhabilitacién® politi-
ca por el tiempo de la pena, de conformidad con lo que disponen el articu-
lo 43, ordinal 1°, y el 57 ejusdem, por haber cometido el delito de ofensas
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i1 , Clondl idas en las palabras gue el dia 9 de abnil de
150 pripuneld en lns reuntones publicas efectuadas en la Plaza® Bolivar
de Geumare Jdol Tuy v en el Cine Bolivar de Charallave'.

Subido este juicio a la Corte Marcial en virtud de apelacion y con-
sitlta, ésta, en su fallo del 24 de octubre del mismo ano, confirma en todar
aus partes lo sentencia dictada por el Consejo de Guerra, el 23 de setiem-
bre siguiente. Del Tallo de la Corte Marcial anunclo recurso de casacion
ja Defensa de Portoearrero, el cual le fué admitido por aute del 29 del

propio mes, v a tal efeete han venido s autos procesales a esta Corte.

K : j zaste o ampugnado opuriunamente i replica,

ni contra-ropdics, mdndose con el siguiente
Punto previo:

Al problema planteado en este punto, e le da por fundamento e
infraceion del artictlo 7 del Codigo de Procedimiento Civil 'y consiguien-
temente del arti

;i e X3

3 ondinales 17

culo 32 de le Constitucion Nacional, ¢n

Fetos dos Gltimos preceptos on espeeies

b e it stitucionales™ relativas a In “scguridad Grdani-
dugl” y a la “weelded imdividual, respectivamonte El oeimera dispo-
Heo “wingin civdadano podee ser juzgado por Tribwnales o OB ey
eapeciales  creadas,  8ino por SKS Jucces noturdles v in virtud desley
antia 2 de sEst v

preexistente.  salva  lo  establecido v

0. contenido en el ardinal

ticulo: y en ean
18 letra  "a S SSTORYS

igual de la proteccion de estas en el territorio de la Nacion™. ¥ cn euanto

spinidad con el segunda i

SO rA R A adns P smus leyes ¥ rozaran por
al enuneiado articulo 7¢ del Codigo de  Procedimienta Civil. &l estatuye
que
disposicion constitucional, los Tribunales aplicaran ésta con  preferen-
cia’,

‘cuando la ley wigente cuya aplicacion se pida, colidhere von

Luego los abogados recurrentes, exponen: -— “No se conabe qgue
el civil autor de un hecho no militar, sea sometido a la jurisdiceion mi-
litar. Si injuriar, en cualquiera de sus formas juridicas, fuera un heche
militar, esto es, propio de militares o peculiar de las gentes de armas, el
Consejo de Guerra y la Corte Marcial tendrian razon: se trataria de un
delito militar, y podrian conocer de tal hecho, cualquiera que fuese la
persona que lo hubiere realizado. En el caso conercto.—prosiguen los
recurrentes, — ante un hecho no militar, la injuria, y dado el contenido
del articulo 137 del Cédigo de Justicia Militar y Naval, la primera cues-
tién judicial debié ser descompuesta asi: a) ; Puede el Codigo Militar erigir
en delito militar un heckio cualquiera no militar o simplemente, un hecho

- yasprevisto por las leyes punitivas como delite politice o como delito con-
trailag personas? b) En caso sfirmative ;puede también el Cédigo de
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Justicia Militar, sin suspensién de garantias, sacar al civil, autor del he-
cho no militar aludido, de la jurisdiccién de sus jueces naturales para
someteric a la jurisdiccion militar ?”

“Dadas las disposiciones constitucionales arriba citadas,—contintan
los formalizantes, — para la segnnda cuestidn la respuesta tiene que ser
necesariamente negativa: cuando un hecho dado y bajo una misma for-
ma o bajo diferentes fases esta erigido en delito a un mismo tiempo ! por
la Ley penal y por otra Ley especial, cualquiera que ella sea, en el caso
concreto el Cadigo de Justicia Militar y Naval, si el hecho es de la natu-
raleza de la Ly especial, ha de aplicarse la Ley especial en cuanto a
penalidad y la ley comin en cuanto & jurisdiccion; pero si el hecho, le-
jos de ser de la naturaleza de la ley especial, es simplemente un hecho
gentrico, ha de aplicarse la Ley penal, y en el caso més favorable, la
especial, s6lo en cuanto a la pena. pero nunca en cuanto a Ja jurisdie-
cion’. :

Y concluyen asi: *“De hacerlo, se crearia un fuero privilegiado ve-
dado por la garantia de la igualded ante la ley .. .. . Si el aludido ar-
ticulo 137 estuviese en semejante caso, tocaba al Tribunal Militar, por
aplicacion conjunia de los Cédigos de Enjuiciamiento Criminal y de
Justicia Militar y Naval, aplicar, para resolver tal caso de colision no
previste, y mientras la Corte Federal no hubiere prontinciade aquella nu-
lidad. el Cédigo de Procedimiento Civil, articulo 7', ya trascrito. Con
mayor raon en el caso concreto en que, de haber cometido Portocarrero el
hecho previsto por el articulo 137 del Cédigo de Justicia Militar y Na-
val, resultaria odioso y anticonstitucional, y contrario al honor militar,
ser a un mismo tiempo ofendido y Juez del ofensar”,

Y, por su parte, el ciudadano Fiscal Militar, en su escrito de impugna-
cion, sintetiza sus alegatos en los siguientes términos: — “Es principio
fundamental del derecho, que alli en donde la ley no distingue, el juez o el
intérprete no puede distinguir. Es el caso que el precepto constitucional
contenido en la letra b), garantia 17, articulo 32 de nuestra Carta Fun-
damental, garantiza a los venezolanos que no seran juzgados sino por
sus jucces naturales, sin hacer la mas ligera distineién, ni aun violen-
tando la interpretacion presuntiva, si Unicamente se contrae a los jueces
naturales-ordinarios y excluye los jueces naturales especiales. De todo
lo cual es fuerza inferir que siendo los jueces del orden militar, jue-
ces naturales-especiales. su jurisdiccion sobre los ciudadanos no es an-
ticonstitucional, ni va contra el texto de la letra b}, correspondiente a la
garantia va invocada’™.

“En Venezuela existe una ley preexistente que extiende la jurisdic-
cion penal-militar hasta los ciudadanos no militares: el articulo 3° del

e oI o
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Cédigo de Justicia Militar y Naval. Luego tal proceder no es ni pue-
de ser violatorio de la seguridad individual en lo que atane a la letra b,
garantia 17, articulo 32 de nuestra Constitucion Nacional; pues lo que
asegura dicho precepto a los ciudadanos es que no seran juzgados por
ley creada especialmente para un juicio determinado y con posterioridad
al hecho o hechos que le dieron origen. En el caso concreto, la ley que
ha comprendido a Portocarrero dentro de la jurisdiceion militar, aun
siendo ciudadano civil, preexiste, esta vigente con anterioridad al jui-
cio que se le sigue y del cual conoce actualmente esta Superioridad, ¥ no
ha sido esa ley creada especialmente para juzgar a Portocarrero y para
conocer de los hechos delictuosos de que se le ha acusado'’.

“Las poderosas razones que estén consignadas antecedentemente, cu-
bren también de manera indiscutible y favorable el procedimiento se-
guido en la causa de Portocarrero, por lo que respecta a la garantia 18.
letra a), articulo 32 de la Constituciéon Nacional, y asi queda alegado™.

Expuestos los dos términos del problema previo, se entra a exami-
nar en conjunto las cuestiones que deben ser decididas con antelacién a
las materias concernientes a la forma y al fondo del presente recurso, y al
efecto. la Corte considera: 2

La “difamacién’ y la “injuria’ envuelven imputaciones de hechd capa-
ces de expener a aquel contra quien se dirigen al desprecio o al udio plbii-
co. o de constituir ofensas a su honor o reputacion, y ambos canceplos,
tomados de la realidad de las cosas, han penetrado en el campo de las dis-
ciplinas juridicas, ya en relacion directa con las personas fisicas, ya con
las de mera creacién moral. Respecto de estas Gltimas, la injuria y la
difacion pueden formar delitos de la jurisdiceion penal ordinaria o des-
membraciones de ella hacia un fuero especial: asi, el Codigo Penal, en su
articulo 226, erige en delito ‘el caso del que de palabra o de obra ofendie-
re el honor, la reputacion, decoro o dignidad de algin Cuerpo judicial.
politico o administrativo”; y el Codigo de Justicia Militar y Naval con-
sidera incurso en pena ‘‘al que de palabra o por escrito injurie u ofenda
al Ejército o a la Armada Nacionales o & alguna de sus unidades™ (Art.

137).

Entre la jurisdiccion ordinari& y la jurisdiccion militar pueden mediar
conflictos determinantes de atraccién de la primera a la segunda, ‘en los
casos en que se trate de varios delitos de amlus fueros, conexos entve
si, conclusién que deriva del articulo 9° det Coédigo de Enjuiciamiento Cri-
minal, cuando, en su primer aparte, expresa: “8i entre unos y otros deli-
tos hubieren fueros distintos, el conocimiento de la causa correspondera
siempre a la jurisdiccion ordinaria”. Mas, por el contrario, puede acontecer
que se trate de un Solo delito militar o de varios delitos igualmente pe-
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culigres de estr feero. aun cuando sea un civil quien los haya cometido;
v en esl0s casos, sU conocimiento no sufre mudanza de fuero, sino que
comtinua correspandiendo al fuero militar, pues, debido a la indole exclu-
svamente militar del delito, que os fuente de jurisdiceidn, no hay oposi-
clon de otro fuero que pueda ofrecer un conflicto y obtener primacia so-
bre aguel  Hay adernas una tercera clase de delitos, @ la cual pertene-
cen tos que, no obstante estar catalogados en el Codigo de Justicia Mili-
tar v Naval, no son otra cosa gue derivaciones de la jurisdiceién ordina-
via, con aplicacién militar.  En tal virtud, con respecto a estos ultimos,
entre los cuales se cuents ja “injuria ai Ejército Nacional”, acontece, que
si es cometido por un militar, caerd su juzgamiento bajo esta jurisdie-
cion, mas si lo fuere por un ¢ivil, la competencia de concer han de asu-
mirla los Tribiaales de la jurisdiccién ordinaria, v la pens sera impues-
ta por ellos, dentro de los extremos gue establece la ley militar en el ci- :aj;'

tado articule 137. &F

Un heehie puede asumir varias modalidades, segun se realice en el
ambiente de la vida civica o en ex de la vida militar. En tal evento, a pe- y
sar de ofrecer dos aspectos la persons moral contra quien se di-
rija. en realidad, por cuanto el hiceho es @nico, también el dehito es Hnt-
cu. siendo de advertir que el articulo 137, no establece, jurisdiccian sino
sancion. Y por cuanto la circunstancia de ser un militar el ofensor del i
ISjéreito, anadird a su hecho una nota de particular gravedad, que con-
vertirda ¢l génerc injuria en delito de la especie militar # por una  ragbn 1
contraria, cuando el ofensor del cuerpu militar sea un civil, la junsiic-

. T
cion ordinaria a_la cual puwnew sera la gue ha de privar en 1 forma.
cion procesal del delito, por no ik-umlr rcsy)m(o dc este nlvnqm‘ 91 aare-
ter de gravedad que ofrece cu nndo se tx.{t«: de un mlhtcn T

En puridad de justicia, s6lo por delitos tipicamente mmm:es ia
que un civil pudiera ser _]Udg'ldu por tribunales militares: v s1 la infrac
cion mmnnri» SGlo fuere una derivacion o desviacion del derecho ¢omin at

militar, ¢l Codizo Militar dard ciertamente el delito, pero del seao de la

aan

vnl:dmur-.x org lmma es que ha de salir el Juez compaunu qlu conoz-

¢a, en juicio ardinario y conforme al procedmnento comun, de la “infrac-

civm cometida por el civil, tomando en consideraeion. p'ua ammnrla

tal fuere el caso, la mnd)cxon cml del ofensor (3 ”'“\

En esta tesis, que ajusta con el case de autos, no es posible someter
al indiciado a una jurisdiceiéon especial. “siendo que ¢l estd amparado y
protegido por la jurisdiccién comin, o sea, por la de todos los ciudada-
nos no aforados especialmente; por la que estd sobre todas las demas, en
los casos que no formen propiamente delitos de un fuero restrictivo. Es.
pues, de [.nnup 0, que (-l cml 4ue cometa un delito genuinamente no 7m-
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MEMORANDUN CONFIDENCIAL

Caracas, & de Noviembre de 1.971

DE : Rafl Leoni, Ex-Presidente de Accién Democrdtica

AL . Presidente del Comite Ejecutivo Nacional de

Accién Democritica, Doctor Gonzalo Barrios.

Muy apreciado compaliero y amigos

En conocimiento de las declaraciones de prensa del Secretario General y del
Jefe de la Fraccién Parlamentaria de Accién Democritica donde se hace piblica la
posicién asumida por la Direccidn Nacional del Partido frente al problema represen—
tado por la violacién de la inmunidad parlamentaria actualmente en digscusién en el

geno de las Camras Legislativas, he crefdo conveniente hacerles conocer la opinién

que sustento sobre esta espinoza y delicada materia:

Los motines callejeros, los pronunciamientos militares, la guerrilla rural
y el terrorismo urbano fueron las distintas fases de la escalada de la subversidn
commnista, iniciada précticamente el mismo dfa en que el resultado de las urnas

electorales anunciaba# la derrota del Almirente W. Larrazabal.

Desde ese momento, cada dfa que pasaba escenificaba uno de los tantos ejer-

cicios de violencia, caracterfsticos de la " guerra larga " decretada por el Parti-

do Comunista y el MIR, con la notoria colaboracién de numerosos miembros de Unién

Republicana Democrédtica, contra el ordenamiento constitucional vigente y la estabi-

lidad del gobierno legftimamente constituidos.

El Gobierno del Presidente Betancourt respondi§ a tal desaffo con energfa

y firmeza, pero las acciones de la fuerza pfblica para lograr el objetivo perse -
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guido o sea la pacificacién del pais, tropezaba con un {remendo obsticulo, repre-
sentado por la majestad del Poder Legislativo, bajo cuya sombra protectora los
parlamentarios de los pariidos extremistas, organizaban y dirigfan la guerra lar—

ga de la subversién comunista.

Durante casi todo su periodo constitucional, el Presidente Betancourt y
su Gobierno hicieron gala de respeio & 1a Constitucién y al ordenamiento jurfdico

en vigor, ain en las diversas oportunidades de suspensidn de las gerantfas cons—
titucionales.

En la memoria de todos los venezolanos estan siempre presente los desgra=—
ciados y dolorosos levantamiontos armados de unidades del Bjército en Barcelona
y de la larina de Guerra en Carfipeno y Puerto Cabello y de 1z arrogancfa con que
los parlamentarios extremistas en el sefio de las Cdmaras Legislatives y a través
de las columnas de la prensa diaria, particularmente de " Tribuna Popular " , Vo-
cero oficial del Partido Comunista, csumieron la responsabilidad de tan lamenta-

bles sucesos, defendieron y aplaudieron la participacién de sus copartidarios y

la actuacidn de los oficiales desleales que habfan dirigido esos alzemientos mi-

litares, reducidos después de corta pero gangrienta luchz, con doloroso galdo de

dafios materiales y de muertos y heridos en combate.

Los parlamentarios extremistas y sus ascciados en el Uongreso y en la ca-

lle, no solamente hicieron la apologfa de estos ejercicios de violencia contra=-

rios a la legalided democrétice, sino que antes y después de esos Bucesos fueron

obcecados propagandisias, utiligando variadas formas de comunicacién social y de

acciones de masas, de la campaiia estimuladora de la subversién comunista, dirigi-

da no solamente a alterar la paz interior y a impedir o dificultar el ejercicio

del Gobierno sino a lo que era mucho més grave ain, a destruir la forma republi-

cana y democrdtica de gobierno establecida en la Constitucién, todo ello de acuer—-

do con una Nacién extranjera y para gervicio del empansionismo social-imperialis—
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ta, disfrazado bajo llamativas consignes demagbgicas y nzcionalistas.

Frente a estos hechos, el Gobierno del Presidente Betancourt ordend ins-—
truir el correspondiente juicio militar, cuyas actuaciones fueron elevadas lue-
go a conocimiento de la Corie Suprema de Justicia, la cuel al encontrar que ha-
bfa méritos suficientes para la continuacién de la causa remitid a la Cémara de
Diputados el expediente respectivo a los fines de que 8sta allanara a los dipu-
tados indiciados. No prosperd mucho este procedimiento, porque en la Cémara de
Diputados constituia mayoria indiscutible la coalicién integrada por los parla-

mentarios del Partido Comuniste, del MIR y de Unién Republicana Democrdtica.

Asf la situacidn, ocurrié la matonze en el tren de " El Encanto " donde
perdieron la vida varios Guardias Lacionzales y pacificos ciudadanos vacacionis-
tas, ejecutada con ensafiamiento, premeditacidén y alevosfa, orimen que no tiene
explicacift ni siquiers alegando la exacerbacidén de las pasiones producidas por

la guerra fratricida, desatada por los agentes del terrorismo internacional.

Fsta nueva provocacién fué otra condenable manifestacidn de la guerra
larga de la subversidn comunistz, dirigida, orgenizada y conducide por parlamen-—
tarios venezolanos, que habfan convertido la inmunidad protectora del cabal e
integral ejercicio de la representacién popular en coraza de impunidad para po-
der cometer toda olase de crimenes desde el de traicidn a la patria y la rebe-
1ién armeda al servicio de intereses de nrciones o potencias enemigas hasta deli-

tos contra las personas y contra los bienes, piblicos o privados.

Tué o consecuencia de esta salvaje matanza colectiva cuando el Presiden—
te Betancourt asume ante la historia, con la valentfa que le es propia; la res-—
ponsabilidad de ordenar la detencién de los parlementarios que en el Congreso

Nacional eran los representantes del Pertido Comunista y del MIR, excluyendo de
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la medida, inteligentemente por cierto, a parlameniarios de Unidn Republicana
Democrética, de los cuzles unos cuanios estaban compromeiidos en estos ejerci-
cios antidemocrdticos.

En el fondo, la aplicacién de tal medida deriva de una tesis juridica,
de muy sutil elaboracidn, que desde hacfa algin tiempo se discutfa en el seno
de Accién Democrdtica y sobre la cuzl, si la memoria no me engafie, no habfa re-
caido promunciamiento alguno, - la hora en que el Presidente Beteancourt, desde

el Puerto de Gliirie, ordend su pronta e inmediata ejecucidn.

Esa tesis perseguia poner en manos de un gobierno serio y responsabie
un medio para contrarrestar eficazmente le accién disolvente de los enemigos de
la Nacidn y su regimen consiitucional y democrdtico. Concebida como una respues-—
ta a situaciones politices de extrems peligrosidad, sostiene que la inmunidad
no tiene .or objeto proteger ni amparer a los miembros del Congresc Nacional por
delitos cometidos contra la exisiencia misma de le Nacifn, especialmente cuando
egos delitos tipifican los de traicidn a la peatria, espionaje y rebelidfn, ejecu-
tados de acuerds con una nacién extranjeve, manifiestamente contrarios a la in-
dependencia y a la integridad dsl territorio nacional y al sistema republicano

v democrdtico que constitucionalmenie se ha dado la Nacién.

Cuando el Gobiernc del Preaidente Betancourt ordend esta medida, yo an-—
daba por el interior de Venezuela realizando la campafia electoral que me 1levd
a la Presidenciz de la Repiblica. Siempre y en todo momento sostuve una opinién
contraria a la violacién de la inmunidad parlamentaria, consagrada en el arti-
culo 143 de la Constitucién, inclusive en la situacién creada cuando los deli-
tos imputados a Senadoresd/Diputados fueran de naturaleza tf{picamente militar,
sometidos por ello mismo & la Jurisdiccién de los Tribunales lMilitares, pero en

’
este saso,sin embargo,me mostre de acuerdo con ella. Ello obedecid a la razén de
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tratarse de una medida excepcional impuesta por circunstancias de extrema, ne-
cesidad y porque, ademas, existia un gentimiento nacional bastante generaliza-
do que consideraba que el desaffo de la subversidn comunista, representado por
la continuidad de hechos constitutivos de la 1lamada " guerra larga ", procla-
mada y ejecutada por los partidos de la subversidn comnista, debfa ser con—
testado por toda clase de medios, inclusive con aquellos que pudieran implicar
un transitorio desconocimiento de normas, reglas y principios de obligatorio
cumplimiento. En efecto con su aplica wcidn el fin que se buscaba era el de im=
pedir el derrocamiento por la fuerza de un gobierno legftimamente constituido,
emanado del libre ejercicio de la gsoberanfa popular y de preservar, al mismo
tiempo, la intangibilidad del sisiema de vida democrdtico, establecido en la
Constitucién, aprobada sin volos selvados de ningune de las parcialidades polfi-
ticas compromeiidas o alzadas en armas contra esa Constitucidn, la que por man—
dato establecido en su artfculo 250 " no perderd su vigencia si dejare de obser-
varse por acto de fuerza o fuere derogada por cualquier otro medio distinto

del que elle misma dispone. In t2l eventualidad, todo oiudadeno investido o no

de auntorided, tendrd el deber de colaborar en el restablecimiento de su efecii-
> Ll R LR s i .
va, V1genc1a{ Tl principio de la inviolabilidad de la Constitucién obliga y com-
oromete a todos los venezolanos por igual, esien o no 1nvest1dos de _autorided,
o L
pues, la violacién de la Constitucién puede ser cometida po Poder Ejecuti-

vo o Gobierno como es la regla general y como lo supone el artfculo 250, sino

por cualquier grupo de ciudadanos, como aparece de los hechos imputados a los

parlamentarios extremistas.
Fata fué la responsabilided que 2sumié el Presidente Betancourt, con la
cufl cumplié con su elemental obligacién presidencial de mantener el orden pi~

blico y de impedir por todos los medios el derrocamiento del gobierno constitui-
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do por ejercicios de violencia interna, protegidos y financiados por potencias
extranjeras.

¥ con ella, repitc, me solidaricé plenamente, manteniendo la medida, has-
ta que mi leal saber y entender me aconsejé la conveniencia de dejarla sin efec—
to, como en efecto lo hice, en ejercicio de las feculiades discrecionales que,

en los juicios militares, corresponden al Presidente de la Repiblica.

Si tal fuera la naturaleza y las circunstancias que rodean el caso ac—
tualemente en discusién, no tendria la menor vacilacifén moral ni el menor es—

cripulo jurfdico en darle mi completo y total respaldo .

Ahora bien, la situacidén politica nocional de la hora presente, vistas
las reiteradas declaraciones de los mds calificados personeros del gobierno, no
guarda ninguna semejanza con la existente para la del dfa en que el Presidente
Betancourt ordend la detencidén militer de los parlamentarios extremistas, me-
dida considerada ciempre como necesaria ¢ jndigpensable para mantener la paz

interior, la estabilidad del gobierno y la del sistema democrdtico.

Una, medida semejante, tanto ayer comp hoy, podria encontrar su justifi-
cacién polftica y moral en ese estado de subversidén o de guerra civil imperante
en el pals, pero su cuestionabilidad jurfdica y comstitucional no puede encon-
trar ninguna defensa fuerte ni en sutilieza hermenéuticas como esa de que el
Constituyente excluyé técitamente del fuero perlamentaric o quienes incurrian
en delitos sometidos a la competencia de la jurisdiccién militar, ni siquiera
invocando para justificar esia interpretacién esa tesis jurfdica, tan peregri-
na como arbitraria, de la llamada " autonomfa del delito militar ", eco y re-
flejo de aquella sutil-ze, y con la que se pretende sostener que, cuando un ci-

vil, amparado o no por el fuero parlamentario, comete un delito tipificado, tan-

to en el Cédigo Penal como en el de Justicia Militar, queda de pleno derecho so-—-
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metido a esta Mltima jurisdiceidén, adn cuando ésta no esté condeciendo de ningu-
na. causa incoada contra un militar en servicio active o en disponibilidad ni
aparezca la menor conexidad delictual ni buscéndola con microsmopio electréni-
Co.

Y en este instante de la vida nacional en el que de manera notoria pre-
domina el malester polftico, el malestar econémico, el malestar social, el ma-
lestar agro-pecuario, el malestar educacional y estudiantil, el malestar mili-—
tar, y donde una impresionante corriente de grupos sociales antagénicos coin-
ciden en manifestar, sin el menor recato, su aspiracién y su deseo de terminar
de un solo manotazo con un gobierno considerado por la generalidad de las gen-—
tes como inepto, incapaz e incompetente y en el cual solamente resalte como cua-
lidad sobresaliente la singular virtud de haber democratizado el peculado, el
tréfico de influencias y todas las formas imaginables del enriquecimiento ilf-
cito, todos en Accién Democrdtica, sin excepcién alguna, estdn conformes con
que el Presidente Caldera debe terminar legal y normalmente su mandato consti-
tucional. Nadie en Accién Democrdtica se pronuncia por estimular el estallido
de tant04 malestar propiciando ejercicios de violencia militar que pueda romper
el hilo constituciona, como podria desprenderse de la conducta seguida por Accidn
Democrdtica, en una etapa crucial de la historfa venezolana, cuando ella se con-
virtié en factor determinante y decisi¥o de la Revolucidn de Octubre, cuyas pro-
gresistas consecuencias trata de borrar radicalmente la politica del gobierno
copeyano. Como se vé al alegar consecuencias con pasadas lfneas de conducta no
conduce a nada positivo, asf como el hilar demasiado finamente con el fin de de-
fender una determinada posicién, adoptade con propdsitos desconocidos, nos lleva
fatalmente a terminar énredados en una manea entrabadora de la accién indepene

diente dirigida a la consecucién de objetivos propios, mientras facilita, por el
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contrario, el fécil logro de los perseguidos por el enemigo de siempre.

Yo, que como Presidente de la Repiblica, veo mi responsabilidad personal
e histdrica, doblemente comprometida por haber mantenido por largo tiempo la me—
dida ordenada por el Presidente Betancourt, la cual también se aplicé, en algu-
nos casos, bajo mi administracién, me pronuncio pura y simplemente p&r# conside-
rar que los gobiernos del decenio democrdtico sf violaron ka inmunidad parlamen—
taria cstablecida en el artfculo 143 de la Constitucibn, hecho impuesto por la
extrema necesidad de mantener el érden piblico, la estabilidad del gobierno y la
inviolabilidad de la constitucién. Por razones similares considero que cuando
los principios fundamentales sobre los cuales descansa nuestro sistema de vida
democritico, a pesar de su cardcter obligatorio, estén amenazados por ejercicios
de violencia, desde el terrorismo urbano y la guerrilla rural hasia la rebelidn
militar, el mandatario responsable debe arriesgarse & aparecer ante la historfa
y la justicia de los hombres como alguien que prefirid violar normas constitu—
cionales de ineludible obzervancia antes que entregar ¢l Poder, ganado en limpia
y honesta contienda electoral, a los alzacos en armas contra la legalidad demo-
crética y el orden constitucional. ¥ ‘ué precisamenie por prever la ocurrencia
de situaciones similares y 1o necesidad de preservar un ingtrumento polftico de
tan peligrosos alcances — y 1o para eludir responsabilidades que nunca rah%?o—,
1o que me llevé cuende la Corte Smprema de Justicia dijo " vistos " en el expe-
diente del juicio contra los parlamentarios extremistas, a decretar la suspenéién

o ol sobreseimiento del mismo, de manera que la Corte no tuviera materia sobre

/ . ;
que decidir. El probiiema de la inmunidad parlamentaria estd de nuevo haciendo su

carrera hosta llegar a los estrados de la Corte Suprema de Justicia, la que otra

vez tendréd sobre su conciencia la responsabilidad de decidir conforme & derecho.
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La Direccién Nacional de Accién Democr&tica ha comprometido ya su res—
paldo moral y su solidario apoyo polftico a las medidas que el Presidente Cal-
dera y su Partido han puesto en marcha con el propdsito, segin se dice en la
calle, de desmantelar el poderfo econémico y el imperio editorial que, de mala
manera, hebfa logrado constituir el Senador Higuel Angel Capriles, hasta hace
poco buen aliado del Prasidente Caldera quien, esponjado de satisfaccidn, en-—
tré a la Casa de los Presidenies de Venezuela llevando, con Visible orgullo,
del brazo derecho a liarcos Perez Jiménez y del brazo izquierdo a IMiguel Angel
Capriles. Los votos del préfugo del 23 de Enero y las campailas publicitarias
de los organos de comunicacién de masas de Miguel Angel Capriles, fueron los
factores determinentes de la dudosa y discrtible victoria electoral del hoy Pre—
sidente de la Repiblica. Permftaseme manifestarles ¢ue dudo mucho que de la li-
quidacién del imperio periodfstico o del poderfo econdmico de lMiguel Angel Ca-
priles le pueda quedar & Accién Democrdtice sicquiera unas cuantas migajas irri-
sorias, en lo que, por lo demés; ésta ni las busca ni en ello tiene interés al -
guno. o tengo la menor duda de que este mmevo respaldo solidario, como tantos
anteriores, serd una de las mejores contribuciones, gratuitas por lo demés ¥y
valga esto en favor de la elevacidn de miras y de la honestidad de propSsitos
de la Direccidn Nacional, = la permanencia del Copey en el ejercicio del Gobier—

no de Venezuela, el cual cada dfa se ve alejando mis de los ideales democrdticos,

nacionalistas y revolucionarios de Accién Democrdtica.

El inico ganador en este discutido asunto donde, a mi juicio, quedan
bvastante comprometidas ia moral polftica y las reglas del juego democrdtico, se-
rd sl Presidente Caldera y su Partido Copey, quienes por si mismos o por inter—
pésita persona pueden llegar a usufructar en cualquier forma el imperio econémi-

co de Miguel Angel Capriles y a controlar, directa o indirectamente, los periodi-
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cos y revistas de la Cadena Capriles, de manera que la indiscutible influencia
que sobre amplias cepas de la poblacidn ejerce su vasta circulacidn se volca-

ré e favor del Gobierno y su partido, asf esto sea en forma d= total neutrali-
dad polftica. El Gobierno y el Copey disponen de medios y recursos suficientes
para lograr esta voltereta, que en nada beneficiard a Accién Democrética, pues

ahora su enemigo de ayer de hoy.se volverd mds rencoroso y enconado.
1] J 7

Con esta somera exposicidén, desprovista de ingenio, sutilezas y galas
literarias, me libero de cualquier sombra de responsabilidad ante una decisién
que considero polfticamente desacertada, de la que me hubiera visto obligado a
disentir piblicamente si estuviera asistiendo al Senado de la Repiblica o com-—
partiendo responsabilidades en la conduccién de Accidn Democrética.

Le filosoffa propia, le independencia organizadd'y la autonomfa de
accifn, son caracterfsiicas celosamente defendidas por cualquier partido popu-
lar, y las cuales procura ratificar y realzar en cuante oporiunidad se presen—
te. Empero, # lo que ningun partido popular esierfa dispuesto a consentir, par-
ticularmente cuando estd honesiamente convencido de que todavia no ha pericli-
tadp/la funcidén transformadora de la realidad que le corresponde realizar en la
cociedad donde actua, es que se le pueda conitemplar como un partido cansado y
derrotado de antemano, uncido al carro victorioso del partido que mailosamente lo
desalojé del Poder.

¥l Presidente del Partido puede hacer de este lemorandum el ®so que con-

giderare m&s conveniente 2 los intereses del Partido.

Con toda consgderacidn y aprecio y con saludos de compaiflero y amigo, me

despido de Usted con nuestra consigna de siempre: Por una Venezuela libre y de

los Venezolanos,
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